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Neprikladna i dugotrajna istraga narucenog ubojstva novinarke dovela je do povrede
prava na Zivot

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su majka, sestra i djeca ubijene novinarke Ane Politkovskaye, poznate
istrazivatke novinarke koja je izvjestavala o navodnim kr$enjima ljudskih prava u Ce&eniji
pocinjenih tijekom akcija protiv pobunjenika u toj regiji, te ostri kriticar politike predsjednika
Vladimira Putina. Ubijena je u liftu svoje zgrade u Moskvi 2006. godine. Tuziteljstvo je istoga
dana pokrenulo kaznenu istragu. Optuzena su Cetvorica muskaraca - dva brata, policajac i
sluzbenik FSB-a (Federal Security Service), koji su nakon sudenja oslobodeni u velja¢i 2009.
godine. Nakon daljnje istrage, u svibnju 2014., petorica muskaraca, ukljucujuéi dvojicu brace i
policajca koji su prvotno sudeni, optuzeni su i osudeni su za ubojstvo. Domaci sud je utvrdio
da je jedan od muskaraca prihvatio ponudu za ubojstvo od strane osobe koja nije bila zadovoljna
clancima gde Politkovskaye. Glavni organizator ubojstva i izvrsitelj ubojstva dobili su
dozivotne kazne, dok su ostala trojica osudeni na zatvorske kazne u trajanju u rasponu od 12
do 20 godina. Poseban postupak se vodio protiv viseg sluzbenika u Ministarstvu unutarnjih
poslova Moskve, koji je ranije priznao da je pomogao organizirati ubojstvo. On je u prosincu
2012. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina. U vrijeme dok je ESLJP razmatrao ovaj
predmet, istraga je jo$ uvijek bila u tijeku.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je drzava povrijedila procesni 1 materijalni aspekt prava
na zivot zajamcenog ¢lankom 2. Konvencije jer vlasti nisu provele u¢inkovitu istragu o ubojstvu
gde Politkovskaye, te nisu identificirale tko je narucio 1 platio zloCin.

OCJENA ESLJP-a

Podnositelji su ustrajali u zahtjevu da ESLJP treba razmotriti ne samo postupovnu obvezu
drzave da istrazi nasilnu smrt, ve¢ 1 druge dvije obveze koje drzava ima u okviru ¢l. 2
Konvencije, a to su pozitivna obveza drzave da zastiti zivot i materijalna obveza da se suzdrzi
od liSenja zivota. ESLJP je istaknuo da se postupovna obveza iz ¢lanka 2. smatra posebnom
obvezom koja moze biti povrijedena neovisno i odvojeno od materijalnog aspekta ¢lanka 2.
Odlucio je razmotriti predmet u kontekstu postupovne obveze provedbe ucinkovite istrage,
dok je ostatak zahtjeva taj Sud (sudac pojedinac) proglasio nedopustenim.

ESLJP nije prihvatio ni prigovore tuzene drzave da podnositelji zahtjeva nemaju status Zrtve
jer nisu dostavili odredene dokumente i jer im je u domacem postupku dodijeljena naknada
Stete. Sud je smatrao da propust dostavljanja odredenih materijala ne moze utjecati na
postojanje statusa zrtve, a nov¢ana naknada koja je dobijeljena trecem i ¢etvrtom podnositelju



zahtjeva ne moze se smatrati naknadom zbog postupovne povrede Clanka 2. Konvencije.
Slijedom navedenog, proglasio je zahtjev dopustenim.

Kako bi se istraga smatrala u¢inkovitom u smislu ¢lanka 2. Konvencije mora biti prikladna,
azurna i razumno brza, neovisna te mora omoguciti sudjelovanje obitelj umrle osobe u istrazi.
Glede posljednjeg zahtjeva, ESLJP je utvrdio da, iako je nekoliko zahtjeva obitelji za istraznim
mjerama odbijeno, s obzirom na postupak u cjelini podnositelji zahtjeva nisu bili iskljuceni iz
istrage u toj mjeri da bi bili liSeni moguénosti uc¢inkovitog sudjelovanja u postupku.

Prikladnost istrage

U ovom predmetu, kljucno pitanje je bilo ispunjavanje obveze tuzene drzave da provede
ucinkovitu istragu o ubojstvu istrazne novinarke. U takvim je slu€ajevima vazno provjeriti
mogucu povezanost izmedu zlo¢ina 1 profesionalne aktivnosti novinara. ESLJP je, kao 1 vise
puta u svojoj sudskoj praksi, naglasio da postupovna obveza iz ¢lanka 2. nije obveza rezultata
ve¢ sredstava. U konkretnom slucaju istraga je donijela opipljive rezultate jer je doslo do osude
pet osoba koje su bile izravno odgovorne za ubojstvo. Medutim, pri istrazivanju ubojstva
moralo se poduzeti istinske 1 ozbiljne istrazne radnje u cilju identifikacije osobe ili osoba koje
su narucile ubojstvo. S obzirom da tuzena drzava nije dostavila presliku istraznog spisa,
moguénost ESLJP-a da ocijeni prirodu i stupanj istrage u ovom predmetu bila je znatno
smanjena i ogranicena na analizu pisanih ocitovanja stranaka. Jedina hipoteza o identitetu osobe
koja je narucila ubojstvo koju je domaca istraga iznijela, bila je da se radi o "poznatom ruskom
bivsem politic¢aru u Londonu" koji je umro 2013. godine. Tuzena drzava nije objasnila zasto je
istraga toliki broj godina bila usredotocena na tu hipotezu, koja na kraju nije bila potkrijepljena
nikakvim dokazima. Zakljucci istrage moraju biti rezultat temeljite, objektivne i neovisne
analize svih relevantnih elemenata. S obzirom da je rad Anne Politkovskaye bio vezan za sukob
u Ceceniji, vlasti su trebale istraziti navodnu umijesanost duznosnika FSB-a ili administracije
Cegenske Republike, ¢ak i ako bi se takve tvrdnje na kraju pokazale neosnovanima. Dakle,
istraga ubojstva Anne Politkovskaye nije ispunila zahtjev prikladnosti.

AZurnost i razumna brzina istrage

Kriminalisticka istraga zapocela je 7. listopada 2006. 1 joS je uvijek u tijeku. Tuzena drZava nije
pruzila uvjerljive i prihvatljive razloge za opravdanje duljine postupka. Konkretno, njezino
upuc¢ivanje na broj svezaka istraznog spisa 1 na ispitane svjedoke bilo je irelevantno u
nedostatku opipljivih rezultata istrage u odnosu na one koji su narucili ubojstvo. Istraga stoga
nije ispunila niti zahtjev aZurnosti i razumne brzine.

Gore navedena utvrdenja ESLJP-a bila su dovoljna za zaklju¢ak da istraga ubojstva Ane
Politkovskaye nije bila ucinkovita. ESLJP stoga nije smatrao potrebnim ispitati pitanje
neovisnosti istrage.

Slijedom navedenog, doslo je do povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

20.000,00 EUR na ime neimovinske Stete.



Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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